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ist die gleiche wie bei vielen Tinicephalusarten. Auch die schlanken
Tarsen, deren 3. Glied kiirzer ist als das 2., finden sich bei Tinicepha-
lus Fieb. wieder. Der Xyphus der Vorderbrust ist gewolbt und un-
gerandet. Auch dies Merkmal ist bei Tinicephalus vorhanden und
trennt diese Gattung z. B. von Megalocoleus Reut. Bei Tinicephalus
findet sich eine charakteristische Zeichnung des Kopfes, die sich je-
doch auch bei einigen verwandten Gattungen findet. Diese Zeichnung
ist auch bei T. rubiginosus Fieb. vorhanden, wird aber oft durch die
dunkle Farbung des Kopfes verdeckt. Die Form des Apikalteiles der
Vesika (Fig. 3 1) liefle sich aus derjenigen von Tinicephalus Fieb.
entwickeln.

Die Art lebt an Lavendula stoechas L. und Thymus. Auch das un-
terscheidet sie von den brigen Arten der Gattung.

Es erscheint demnach zweckmiBig, die Art T. rubiginosus Fieb. in
der Gattung Tinicephalus Fieb. zu belassen, aber fiir sie eine eigene
Untergattung aufzustellen.

Lavendulaephylus nov. subgen.

Typus-Art: Tinicephalus rubiginosus Fieb.

Oberseite dicht mit kleinen, braunen Punkten bedeckt, die an man-
chen Stellen durch dunkle Farbung verdeckt sein kénnen. Scutellum
(Fig. 3e) mit dunklem Lingsstreif, der bisweilen durch einen hellen
Streif in zwei parallele Streifen geteilt ist. Fihler schwarzbraun bis
schwarz. Kopf unter den Augen spitz (Fig. 3, a + b). Auge beim & un-
gewohnlich groB3. Tarsen schlank. An den Hintertarsen (Fig. 3g) ist das
3. Glied kiirzer als das 2. Apikalteil der Vesika (Fig. 31) mit 2 stark
divergierenden, hornartigen Fortsiatzen.

In diese Untergattung gehort nur T. rubiginosus Fieb.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Eduard Wagner, 2 Hamburg 62, Moorreye 103.

Zur Kenntunis der Lebensriiume von Coenonympha
oedippus IV

(Lep. Satyridae)

Von Heinz Habeler

Coenonympha oedippus F. gehoért zu jenen Tieren, denen man
lebend nur mehr an wenigen Stellen Mitteleuropas begegnet. Eine
eindrucksvolle Ubersicht der ehemaligen sowie noch bestehenden
Fundstellen mit den 11 aus Europa beschriebenen Subspezies bzw.
Formen dieser Art bietet Bischof 1968. Das Verschwinden der
Art, seit dem vorigen Jahrhundert feststellbar, wird mit der Zer-
stérung (Agrarfachleute nennen es Kultivierung) von Stimpfen und
Riedlandschaften in Zusammenhang gebracht, denn den Handbiichern
zufolge leben die Tiere in Stimpfen: ,,Auf Moorwiesen in Siideuropa*
(Spuler 1908); , ...auf feuchten, besonders auf zeitweise iiber-
schwemmten Wiesen. Dortselbst bevorzugen sie mit Steinen durch-
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setzte Bodenerhebungen.“ (Seitz 1909); , ...im siidlichen Mittel-
europa sehr lokal nurauf Sumpfwiesen ...“ (Berge-Rebel 1910);
,Im stdlichen Teil Mitteleuropas lokal und selten auf Sumpfwie-
sen .. .“ (Forster-Wohlfahrt 1955). Erst bei Higgins &
Riley 1970 lesen wir: ,Wet meadows and boggy places in low-
lands, but sometimes also in dry woodlands or scrub with open gras-
sy places.“

Die Tatsache, dafi C.oedippus auch in einigen den Sumpfwiesen
direki entgegengesetzten Biotopen lebt, ndmlich auf felsigem Trok-
kenrasen und in lichtem Flaumeichen-Hainbuchen-Buschwald, fand
also sonderbarerweise erst jingst gréBeren Bekanntheitsgrad, ob-
wohl bereits Ruehl 1895 das Vorkommen an felsigen Abhdngen
und Kolar 1919 uberraschende Funde von einer diirren Gras-
halde bei Grigno (etwa 45 km 06stlich Trient) sowie von Karstterrain
meldeten. Kolar 1921 beschreibt sodann die Tiere der erstgenann-
ten Stelle also f.nov. monticola, und Kolar 1928 wiederholt im
Rahmen einer Zusammenfassung der bis damals bekannten Fund-
stellen in Europa Nachweise von Karstterrain. Wir finden bei Wolfs-
berger 1965 als Kommentar zu den beiden einzigen Angaben fir
oedippus aus dem Gardaseebecken, Riva und Peschiera: , Vielleicht
aber im untersten Teil des Seebeckens, wo die von oedippus F. bean-
spruchten Lebensrdume in gréBerem Umfang vorhanden sind, noch
an mehreren Stellen zu finden.“ Nachstehend soll nun festgehalten
werden, daf oedippus auch und offenbar in groBerer Hiufigkeit die
heiflen, felsigen Hange der Westumrahmung des Gardasees besiedelt.
Wahrscheinlich stammt der oben genannte Fund aus Riva auch von
einem Felshang, zumal Mack (brieflich 1971) am 17.8.1932 auch
schon einen Falter auf einer Schutthalde stidlich Riva fand.

Am Ostabfall der Judicarischen Alpen in den Gardasee, zwischen
Riva und Limone in rund 600—750 m SH bei Pregasina, konnte ich
vom 9.—18. 7. 1971 eine Serie von Coenonympha oedippus F. zusam-
mentragen, weitere Belegexemplare fand mein Begleiter Rath.
Die gréfite Individuendichte lag in einigen von lichtem Buschwald
umgebenen, wihrend der letzten Jahre nicht mehr geméhten, steilen
Hangwiesen. Die Grashalme, bereits gelb geworden, erreichten Ho-
hen zwischen 0,5 und 0,9 m. Die reichlich trigen Imagines flatterten
etwa in halber Hohe durch das Gewirr der Griser; hdufig ruhten
sie, zumeist an Halmen nahe der Bodenschicht. Ein bemerkenswerter
Umstand: alle anderen gleichzeitig fliegenden Satyriden (C. pamphi-
Ius und arcania, Maniola jurtina, Melanargia galathea) flogen tiber
der Grasschicht und besuchten eifrig die umstehenden Busche.
Oedippus verlie das Grasniveau nur, wenn die Tiere erheblich be-
unruhigt wurden. Ein oedippus-? kam sogar unter einem im Gras
liegenden diirren Eichenast hervorgekrochen.

Eine geringere Individuendichte barg der von Felspartien durch-
setzte Buschwald, wo sich die Tiere in den Grasinseln im Halbschat-
ten zwischen den Buschen oder am Rand zu den sonnenbeheizten
Kalkformationen aufhielten. Die bei Kolar 1928 wiedergegebene
AuBlerung von Zerny, ,daf oedipus wie die meisten Satyriden
Gebiisch aufsuchen®, ist wohl so zu deuten, daf§ die Tiere im lichten
Buschwald natiirlich auch durch das Gebiisch fliegen, so wie sie auf
der Grasflur durch das Gewirr der Halme fliegen — nicht aber, daf
sie die Bliiten der Biische wie die anderen Falter aufsuchen.

Zwei Tiere fand ich im Gras zwischen Jungkiefern auf einer nord-
seitigen Waldlichtung in der an den Buschwald nach oben anschlie-
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Benden, noch nicht vollig als Hochwald ausgebildeten Kicfern-Bu-
chen-Goldregen-Assoziation in 750 m SH.

Man vergleiche nun als Gegenstiick etwa in G ra d [ 1933 (und auch
Gradl 1945) die Verhiltnisse in den Rheinsiimpfen Vorarlbergs
und Liechtensteins mit obigem! Dies fordert zu einem Deutungsver-
such heraus.

Far Coenonymphae oedippus ist offenbar weder die Feuchtigkeit
der Siimpfe mit ihren Kaltluftseen noch dic Trockenheit stidexpo-
nierter Grashidnge mit ihren Warmesummen entscheidend. Das Ge-
meinsame an allen Flugstellen jedoch ist eine Grasflur mit dem Hoch-
stand mindestens bis Juli, in der die Tiere dann unterhalb des Gras-
dhrenniveaus zwischen den Halmen umbherflattern kénnen. Auch
Bischof 1968 stellte Ahnliches fest und fithrt die oft argen Fli-
gelverletzungen auf das Zerschneiden durch die scharfen Griser
zurlick. (Warum sie ausgerechnet zwischen den Halmen durch
miissen?) Wegen der Tragheit geniligen den lmagines wahrscheinlich
wenige Quadratmeter als Lebensraum.

Der fur die Lebensgewohnheiten offenbar benétigte Hochstand der
Gréser im Juli zusammen mit der geringen Imaginal-Flugaktivitat
konnte der zentrale Schlissel zum Verstindnis der heute so klein
gewordenen Populationsdichte in Mitteleuropa sein. Denn wo gibt es
noch permanente Grasfluren bis in den Juli? In der feuchtwarmen
Siidoststeiermark z. B. findet die erste Mahd stellenweise schon An-
fang Mai statt, die hoher gelegenen, nur mehr einschiirigen Berg-
wiesen kommen spitestens Mitie Juli dran (sofern sie von der in
der Steiermark unserer Tage herrschenden Aufforstungswut mit
Fichten noch verschont geblieben sind), und Waldgraslichtungen ver-
kérpern nur Zwischenstadien. Es bleiben in Mitteleuropa daher nur
Siimpfe, Riedgrasfluren und eben jene Berghinge in den stdlichen
Alpen librig, auf denen es fiir einen geschlossenen Hochwald bereits
zu trocken ist und der natirliche Buschwald an lichten Stellen einen
ungestorten Grasunterwuchs besitzt. Von solchen Buschwaldstellen
aus muliten die anliegenden, nun verwilderten Trockenwiesen bei
Pregasina erst kiirzlich besiedelt woraen sein, denn auf den mosaik-
artig dazwischenliegenden, auch heute noch zwischen Ende Juni und
Anfang Juli geméihten, konnte kein einziger oedippus gefunden wer-
den.

Fir die Sumpf-Populationen Mitteleuropas sieht die Zukunft dii-
ster aus: die Landwirtschafisverbénde lassen sich die Zerstorung
von Ried- und Sumpfstellen gigantische Summen kosten. So wurden
bereits 35 Millionen und dann nochmals 30 Millionen OS fiir die
Trockenlegung des Rheindeltas am Bodensee ausgeworfen (Pflet-
schinger 1970). Uberlebenschancen fir Coenonympha oedippus
miifiten mit Sumpfstellen geschaffen werden, die durch strengsten
Bestandsschutz im Rahmen eines Naturschutzreservates vor jeder
Veranderung bewahrt bleiben.

Vor der Vernichtung durch die Land- und Forstwirtschaft vor-
laufig sicher durften die Berg-Populationen des Siidalpenrandes sein,
da sie auf heute noch nicht nutzbaren Fels- und Karsthiingen siedeln.
Trotzdem wird die auch in den Siidalpen bereits merkbare Auflas-
sung anthropogener Grasflichen zu einer Verringerung der Hiufig-
keit fithren, da diese im Randbereich zu extensiv genutzten Gras-
flachen am groBten beobachtet wurde.
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Glischrochilus quadrisignatus (Say), eine neue
Adventivart fiir Mittelcuropa
(Coleoptera, Nitidulidae)

Von Karl Spornraft
(Mit 9 Abbildungen)

Im Jahre 1967 schickte mir Herr Karl D or n, Leipzig, 34 & einer
Glischrochilus-Art, die er von 1948 ab mehrmals in seinem Faunen-
gebiet gefangen hatte. Da die Tiere nach Form und Farbe ihrer Flii-
geldeckenzeichnung keiner unserer drei Arten entsprachen, vermu-
tete er — in Ubereinstimmung mit Karl Ermisch, Leipzig, —
eine Adventivart.

Meine Bestimmung lautete zunéchst auf G. hortensis (Fourcr.), da
es mir, von der erwdhnten Zeichnung der Fliigeldecken abgesehen,
nicht gelang, greifbare, auch zeichnerisch darstellbare dullere Unter-
scheidungsmerkmale aufzufinden. Auch die Unterschiede in den
minnlichen Genitalien waren mir in Anbetracht der ansonsten in
der Gattung bisher festgestellten Verhiltnisse zu geringfiigig als Be-
weis fiir Artverschiedenheit.



